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Abstract  

The sports industry is currently undergoing a fundamental transformation driven by convergence with digital 

technologies. This research aimed to identify and analyze the mental models of managers and key decision-makers 

regarding strategic alliances between technology companies and sports product manufacturers. In terms of 

purpose, this study was applied, and regarding data collection, it employed a mixed-methods approach of the Q 

methodology type. The statistical population consisted of experts in the fields of technology, sports management, 

and sports products manufacturing, from whom 24 individuals were selected via purposive sampling. Using library 

studies and in-depth interviews, 36 statements were extracted and a Q questionnaire was developed. Data were 

analyzed using Q-factor analysis and Varimax rotation. The findings revealed four distinct mental models among 

the experts: Transformation-Oriented Innovators (25.58%), who emphasize value creation and developing 

integrated ecosystems; Pragmatic Conservatives (19.81%), who focus on risk management and profitability; 

Strategic Collaborators (16.22%), who stress joint governance and knowledge transfer; and Autonomy Advocates 

(13.67%), who are concerned with preserving brand ownership and data security. Collectively, these four models 

explained 75.28% of the total variance. The results indicate a diversity of mental perspectives in this domain and 

highlight the necessity of considering these models when formulating collaboration strategies. 
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Extended Abstract 
Introduction  

The sports industry is undergoing a 

fundamental transformation as digital 

technologies dissolve traditional industry 

boundaries and redefine the entire value 

chain, from product design to customer 

engagement. Strategic alliances between 

technology companies and sports product 

manufacturers have emerged as a critical 

phenomenon, combining manufacturers' 

tangible assets  brand equity, distribution 

networks, and material science expertise 
with technology firms' intangible assets 
artificial intelligence, big data analytics, 

and user experience capabilities. These 

collaborations have become essential for 

survival and competitiveness in the rapidly 

evolving sports ecosystem (Li et al., 2023; 

Kumar & Sharma, 2023). However, the 

path to successful cross-industry alliances is 

fraught with challenges including 

organizational culture clashes, intellectual 

property concerns, data security issues, and 

geopolitical complexities (Halaweh, 2023). 

Despite growing literature on economic and 

structural aspects of these alliances, a 

significant gap exists in understanding the 

cognitive layer of decision-making—

specifically, how managers' mental models 

shape their perceptions of opportunities, 

threats, and collaboration strategies. This 

gap is particularly pronounced in non-

Western contexts like Iran, facing sanctions 

and technological dependence 

(Mohammadi et al., 2023). This study 

employs Q methodology to identify and 

analyze distinct mental models among 

managers regarding strategic alliances 

between technology companies and sports 

product manufacturers. 

Research methods 

This applied research employed Q 

methodology, a mixed-methods approach 

designed to systematically explore 

subjective viewpoints and mental models. 

The study was conducted in five stages. 

First, the concourse of statements was 

developed through systematic literature 

review and 10 semi-structured interviews 

averaging 65 minutes with experts in 

technology, sports management, and sports 

product manufacturing. Interviews 

employed open-ended questions regarding 

motivations, benefits, challenges, and 

strategies related to strategic alliances, 

yielding approximately 50 initial statements 

after transcription and qualitative content 

analysis. Second, purposive sampling with 

maximum variation was employed. 

Inclusion criteria comprised minimum five 

years of professional or research experience 

in relevant domains, decision-making roles 

in cross-organizational collaborations, and 

familiarity with strategic alliance concepts. 

Twenty-six qualified experts  including 

senior managers of sports manufacturers, 

CEOs of sports technology startups, 

researchers, and operational specialists 
were selected. Third, the final Q-set was 

developed through a two-hour expert panel 

with three independent specialists: a 

management professor, a technology 

executive, and a sports management 

professor. Statements were evaluated for 

clarity, non-ambiguity, non-overlap, 

relevance, and comprehensive discourse 

coverage. Redundant statements were 

eliminated, ambiguous statements 

rephrased, and similar statements merged, 

resulting in 36 final Q-statements. Fourth, 

data collection through Q-sorting involved 

individual briefing sessions where 
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participants divided 36 cards into agree, 

disagree, and neutral categories, then placed 

them along a forced quasi-normal 

distribution from -4 (strongly disagree) to 

+4 (strongly agree). Completed Q-sorts 

from 24 participants were accepted; two 

were excluded due to incompletion. Fifth, 

data analysis employed SPSS version 28. 

Correlation matrix calculation was 

followed by principal component analysis 

with Varimax rotation and Kaiser 

normalization. Factor retention criteria 

included eigenvalues greater than one, scree 

plot examination, and theoretical 

interpretability. Reliability was assessed 

through Q reliability formula and test-retest 

with 20% of participants (r > 0.85). Validity 

was ensured through content validity via 

expert panel and factorial validity through 

significant factor loadings. 

Results  
Factor analysis revealed four distinct 

mental models among the 24 experts, 

collectively explaining 75.28% of total 

variance. The first model, Transformative 

Innovators (25.58% variance, 7 

participants, 29%), views strategic alliances 

as opportunities for fundamental industry 

transformation. They emphasize access to 

novel digital technologies as the primary 

motivation (Statement 1), believe in 

creating shared value and accessing new 

markets (Statement 2), prefer integrated 

ecosystems over buyer-seller relationships 

(Statement 10), and consider unique hybrid 

products the most important outcomes 

(Statement 18). For this group, the future of 

sports depends on interdisciplinary 

alliances (Statement 36). Their perspective 

emphasizes dynamic capabilities for 

absorbing and deploying technology . 

The second model, Pragmatic 

Conservatives (19.81% variance, 5 

participants, 21%), adopts a cautious 

approach focused on economic justification 

and profitability (Statement 5). They 

express deep concern about internal 

resistance to change (Statement 11), view 

alliances as strategic necessities for survival 

rather than conscious choices (Statement 

13), attribute failure to execution 

weaknesses rather than ideas (Statement 

17), acknowledge short-term costs 

(Statement 24), and advocate gradual 

expansion from specific pilot projects 

(Statement 35). This perspective reflects 

operational complexities inherent in cross-

industry collaborations . 

The third model, Strategic Collaborators 

(16.22% variance, 4 participants, 17%), 

emphasizes structural and institutional 

aspects. They believe success requires joint 

management units with broad authority 

(Statement 8), view joint R&D investment 

as most beneficial (Statement 12), stress 

human resource training as critical 

(Statement 23), consider shared digital 

platforms the core of collaboration 

(Statement 26), identify interpersonal trust 

between senior managers as crucial 

(Statement 27), and insist on knowledge 

and technology transfer (Statement 33). 

This perspective aligns with shared 

governance and trust mechanism 

frameworks . 

The fourth model, Autonomy Guardians 

(13.67% variance, 8 participants, 33%), 

represents the largest group and adopts a 

protective stance. They identify 

organizational culture differences as the 

biggest obstacle (Statement 3), express 

concern about losing control over data and 
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trade secrets (Statement 4), limit 

technology companies' role to data 

provision (Statement 7), view international 

sanctions as the greatest external threat 

(Statement 9), insist manufacturers retain 

brand ownership (Statement 16), fear 

technological dependence (Statement 19), 

advocate limited government facilitation 

(Statement 21), prioritize data privacy as 

absolute (Statement 25), believe alliances 

benefit technology companies more 

(Statement 28), cite lack of national 

standards as hindering integration 

(Statement 30), identify sensor 

miniaturization as technical challenge 

(Statement 32), and consider alliance risks 

so high that only government should invest 

(Statement 34). This perspective reflects 

cybersecurity and strategic risk 

management concerns, particularly salient 

in the Iranian context . 

Discussion and conclusion 

This study confirms four distinct mental 

models among Iranian managers regarding 

technology-sport alliances, demonstrating 

that organizational approaches are shaped 

not solely by economic logic but by 

cognitive frameworks interpreting 

opportunities and risks. Transformative 

Innovators align with digital transformation 

literature emphasizing dynamic 

capabilities, while Pragmatic Conservatives 

reflect operational challenges and 

integration costs. Strategic Collaborators 

correspond with shared governance 

frameworks, and Autonomy Guardians 

mirror cybersecurity concerns extended by 

geopolitical factors. The prominence of 

protective perspectives in Iran underscores 

how sanctions, technological dependence 

fears, and national priorities shift 

interpretations toward caution. This extends 

global literature by demonstrating that 

collaboration models cannot be transferred 

without considering contextual constraints. 

Practically, successful alliance formation 

requires recognizing counterpart mental 

models’  governance structures attractive to 

Innovators may threaten Guardians. 

Flexible contractual strategies addressing 

diverse concerns, combined with trust-

building through pilot projects and 

transparency in data ownership, are 

essential. Ultimately, understanding actors' 

mental maps is key to realizing strategic 

collaboration potential. 
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های  شناسایی الگوهای ذهنی مدیران نسبت به اتحادهای استراتژیک بین شرکت

 فناوری و تولیدکنندگان محصولات ورزشی 

     2  نارنین قاسمی   1  بهنام عاشقی  

 . رانیمازندران، بابل، ا  یصنعت  یموسسه آموزش عال  یگروه علوم ورزش  اریاستاد  -1

 . رانیرشت، ا  لان،یدانشگاه گ  یورزش   تیریمد  یدکترا  یدانشجو  -2

  چکیده 

های دیجیتال است. این پژوهش با هدف شناسایی  صنعت ورزش در عصر حاضر شاهد تحولی بنیادین ناشی از همگرایی با فناوری
های فناوری و تولیدکنندگان  گیران کلیدی نسبت به اتحادهای استراتژیک بین شرکت و تحلیل الگوهای ذهنی مدیران و تصمیم

ها، آمیخته از نوع کیو بود. جامعه آماری  محصولات ورزشی انجام شد. این مطالعه از نظر هدف، کاربردی و از نظر گردآوری داده
نفر انتخاب   2۴گیری هدفمند  شامل خبرگان حوزه فناوری، مدیریت ورزشی و تولید محصولات ورزشی بودند که با روش نمونه 

از مطالعات کتابخانه استفاده  با  ا  ۳۶های عمیق،  ای و مصاحبهشدند.  دادهگزاره  با  ستخراج و پرسشنامه کیو تدوین گردید.  ها 
ها نشان داد چهار الگوی ذهنی متمایز در بین  استفاده از تحلیل عاملی کیو و چرخش واریماکس تجزیه و تحلیل شدند. یافته

کاران  های یکپارچه تأکید دارند؛ محافظه( که بر خلق ارزش و توسعه اکوسیستم %58/25آفرین )خبرگان وجود دارد: نوآوران تحول 
( که بر حکمرانی مشترک و انتقال 22/1۶( که بر مدیریت ریسک و سودآوری متمرکزند؛ همکاران راهبردی )%81/19عملگرا )

ها هستند. در مجموع این چهار  ( که نگران حفظ مالکیت برند و امنیت داده%۶7/1۳ورزند و مدافعان استقلال )دانش تأکید می
های ذهنی در این حوزه بوده و لزوم توجه به این الگوها در  انس را تبیین کردند. نتایج حاکی از تنوع دیدگاهاز واری %28/75الگو 

 دهد. تدوین راهبردهای همکاری را نشان می
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  مقدمه
  محو  حال  در  صنایع  بین  سنتی  مرزهای   آن  در   که   تحولی  است؛   بنیادین  تحولی  شاهد  حاضر  عصر  در   ورزش   صنعت

  بهبود   به  محدود   تنها  تحول،  این.  است  ظهور  حال   در  ایسابقهبی  شکل   به   ورزش  و  فناوری   همگرایی   و   است   شدن

  تولید   و  طراحی  از  ورزش،  صنعت  ارزش   زنجیره  کامل  بازتعریف  به  بلکه  نیست،  تماشاگران  تجربه  یا  ورزشکاران  عملکرد 

  اتحادهای   پدیده  تحول،  این   قلب  در  (Ghasemi et al, 2025پردازد )می  مشتریان  با  تعامل  و  بازاریابی  تا  محصولات

  تخصص  ترکیب   هدف   با   که  اتحادها   این.  دارد  ورزشی قرار   محصولات   تولیدکنندگان   و   فناوری  هایشرکت  بین   استراتژیک 

  یک  به  گیرند،می  شکل  فناوری   هایشرکت   نوآورانه  و  دیجیتال   هایقابلیت  با   تولیدکنندگان  حوزه تخصصی  ایدامنه

 Li)اند  شده تبدیل  ورزش صنعت   تغییر حال  در  سرعت  به و  پیچیده اکوسیستم  در رقابت و بقا برای راهبردی ضرورت

et al, 2023; Kumar & Sharma, 2023 .) 

  گسترده،   توزیع  هایشبکه  معتبر،  برندهای  چون  ملموسی  هایدارایی  با  ورزشی   محصولات  تولیدکنندگان   سو،  یک   از

  سوی  از .  هستند  روبرو  کنندگان مصرف  تاریخی   وفاداری  و   ورزشی   بیومکانیک   و  ارگونومی  مواد،   علم   در   عمیق   دانش

  توسعه   کلان،  هایداده  مصنوعی،   هوش  در  تخصص  جمله  از  حیاتی  ناملموس  هایدارایی  فناوری،  هایشرکت  دیگر،

  مجموعه  دو این همگرایی. (Zhang et al, 2023)دارند  اختیار  در کاربری را تجربه و سنسورها  سازیکوچک  افزار،نرم

  مانند   انقلابی  محصولاتی  تولید  به  منجر  که  کندمی  فراهم  نوآوری  هایاکوسیستم  خلق  برای  بستری  متمایز،  دارایی

  هایبرنامه  فیزیولوژیکی،   وضعیت   بر   نظارت   هوشمند   هایلباس  عملکرد،   ردیابی   سنسورهای  به  مجهز   هوشمند   هایکفش

 ,Gómez et al)  گرددمی  شده  سازیشخصی  هایپلتفرم  و  هاداده  پیشرفته  تحلیل  و  تجزیه  برای(  اپلیکیشن )  کاربردی

  را  فعال  زندگی  سبک و  تندرستی  سلامتی،   مفاهیم بلکه  کرده، متحول  را  ورزشی  عملکرد   تنها  نه  هانوآوری این (2023

 . کنندمی تعریف نیز مجددا

  به   ای فزاینده  طوربه  ورزشی  محصولات  آن  در   که  است  جدیدی  پارادایم  ظهور  شاهد  ورزش   باید اذعان داشت جهان

  بر . هستند ارزشمند هایداده  از برداریبهره و  تحلیل  آوری،جمع به قادر   که  کنندمی عمل دیجیتالی   هایپلتفرم عنوان

  دلار   میلیارد  5۴.2  به  20۳0  سال  تا  ورزشی  فناوری  جهانی  بازار  (،2۴02)  1موسسه تحقیقاتی   اخیر یک   گزارش  اساس

  در   اساسی   تغییری   از   حاکی   انفجاری   رشد   این .  دهدمی  نشان  را   درصدی   5/17  سالانه   مرکب  رشد  نرخ  که   رسید   خواهد

  دیجیتالی   خدمات   ارائه  طریق  از  بلکه   فیزیکی،  تولید  طریق  از   تنها  نه  افزوده  ارزش   که   جایی  است،  ورزش   صنعت  ماهیت

  ارزش  آفرینیهم  امکان   فضا، این  در استراتژیک   اتحادهای   .(Ghasemi et al, 2025)شود  می  ایجاد  تعاملی  تجربیات  و

  خلق  به  منجر  های فناوری قابلیت،های ورزشی و شرکتسازمان  همگرایی  .(Asheghi et al, 2025)کنند می  فراهم  را

 .بود تصور قابل تخیلی علمی های داستان محدوده   در تنها  از این  پیش که  است  شده اینوآورانه  خدمات  و محصولات

  را   ورزشی  تمرینات  تجربه  توانست  که  داد  توسعه  را  +Nike  پلتفرم  اپل،  با  همکاری  در  نایکی  شرکت  مثال،   عنوان  به

 اینمونه  بازیافت،   قابل  هایی باکفش تولید  برای  پارلی   شرکت  با   آدیداس  همکاری  همچنین،.  کند متحول  اساسی  طوربه
 

1. Grand View Research 
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  مدیریت  و  تشکیل  مسیر  وجود،  این  با  .(SportTechie, 2023)  است  ورزش  صنعت  در  پایداری  و  فناوری  همگرایی  از

  چابک   فرهنگ   مقابل  در  تولید  سنتی  فرهنگ )  سازمانی  های فرهنگ   در  تفاوت.  نیست  هموار  صنعتیبین  اتحادهای  این

  فکری   مالکیت  از  حفاظت  به  مربوط  هایچالش  اطلاعات،  فناوری  هایسیستم  در  احتمالی  ناسازگاری  ،(فناوری   سریع  و

  راه   سر   بر  اصلی   موانع  از  مشترک،  کسب و کار   های مدل  و  سودآوری   به   مربوط  هاینگرانی  و   کاربران  های داده  امنیت   و

   (Kumar & Sharma, 2023; Halaweh, 2023)  روندمی شمار به هاهمکاری این  آمیزموفقیت تحقق

  و   تهدیدها  درک ها،انگیزه ذهنیت، از تریعمیق درک کندایجاب می اتحادهای استراتژیک  چندبعدی و پیچیده ماهیت

(.  Asheghi et al, 2025) دارد  صنعت دو  هر  در   کلیدی  گیرندگان مدیران و تصمیم  استراتژیک   هایاولویت  و  هافرصت

  فناوری   هایسیستم  سازییکپارچه  و  کاربران،  هایداده  امنیت  فکری،  مالکیت  از  حفاظت  به  مربوط  هایچالش  همچنین

  ژئوپلیتیک   تحولات   تر نیز،کلان  بعد   در   . (Halaweh, 2023)  هستند   ها مشارکت  این   رویپیش  موانع  دیگر  از   نیز  اطلاعات 

  از ناشی  تأمین زنجیره  اختلالات و 19-کووید  گیری همه.  است گذاشته تأثیر  اتحادها این بر نیز  جهانی  تأمین  زنجیره و

  و   تأمین  هایاستراتژی  در  بازنگری  به  را  هاشرکت  از  بسیاری  و  کرد  آشکار   را  جهانی  تولید  هایمدل  پذیریآسیب  آن،

   (.McKinsey & Company, 2023واداشت ) تولید

  اتحادهای   .کنند  کمک  تأمین  زنجیره  آوریتاب  و  پذیریانعطاف  افزایش  به  توانندمی  استراتژیک   اتحادهای  زمینه،   این  در

  تعریف   مشترک   استراتژیک   اهداف   به  دستیابی   برای  مستقل  های سازمان  بین   داوطلبانه  روابط   عنوان  به   استراتژیک 

  و   فناوری  هایشرکت  بین  همکاری  شکل  به  اتحادها  این   ورزش،  صنعت  در  (.Gómez et al, 2023)  شوندمی

 نوآورانه ارزش خلق برای مکمل  های قابلیت ترکیب  آن  اصلی هدف  که  اند یافته ظهور  ورزشی محصولات  تولیدکنندگان 

  فناورانه   اتحادهای :  گیرندمی  خود  به   اصلی  شکل   سه   اتحادها  این  ، (202۳)  همکاران   و  1وسترمن  تحقیقات   اساس  بر.  است

  برای  تجاری  اتحادهای  و  هاداده  از  برداریبهره  و  تحلیل  برای  محورداده  اتحادهای  هوشمند،  محصولات  توسعه  برای

 ( Westerman, 2023)  جدید  بازارهای  به دسترسی 

  (، 202۳پژوهش کومار و شارما )  اساس  بر.  کنندمی  عمل  پویا  هایقابلیت  چارچوب  پایه   بر  اتحادها  این   تئوریک،  دیدگاه   از

(  2  جدید  هایفناوری  قابلیت جذب(  1:  شوندمی  کلیدی  قابلیت  چهار  توسعه  به  قادر  اتحادها   این  طریق  از  هاشرکت

 . بازار تغییرات با انطباق قابلیت( ۴ سازمانی  یادگیری قابلیت( ۳ منابع ترکیب  و  تبدیل قابلیت

  دارد   پی   در  چندوجهی  مثبت  تأثیرات  ورزشی،  محصولات  تولیدکنندگان  و  فناوری  هایشرکت  بین  استراتژیک   اتحادهای

  شده سازیشخصی  تجربیات  خلق  تا(  Chen & Wang, 2024)  جدید  محصولات  عرضه  و  نوآوری  گیرچشم  تسریع  از  که

  سازیبهینه  ضمن  هاهمکاری  این.  شودمی  شامل  را(  Zhang & Li, 2024)  آنان  رضایت  افزایش  و  مشتریان  برای

  نوین،   درآمدی  های مدل  ایجاد   با   ،(McKinsey & Company, 2023)  پایداری   هایشاخص  ارتقای   و   تأمین  زنجیره

 

1. Westerman 
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  با   مقابله  توانایی   سازمانی،  آوری تاب  تقویت  طریق  از  و(  Gómez et al, 2023)   دهندمی  افزایش  را  شرکا   سودآوری

 (.Thompson et al, 2023) بخشند می بهبود را بیرونی هایشوک

  مالکیت  مدیریت   سایبری،   امنیت   مسائل  سازمانی،   فرهنگ  تضاد   جمله   از   مهمی   هایچالش  با   اتحادها   این  حال،   این   با

  مستلزم   موانع   این   بر  غلبه(.  Halaweh, 2023)  هستند   روبرو  اطلاعات  فناوری   هایسیستم  سازی یکپارچه  و   فکری 

  یادگیری   دیجیتال،  همکاری  قابلیت   سازمانی،  پیچیدگی  مدیریت  توانایی  مانند   کلیدی  مدیریتی  های قابلیت  توسعه

  این   اگرچه  مجموع،  در (.  Asheghi et al, 2025; Westerman, 2023)  است   استراتژیک   پذیریانعطاف  و  سازمانی 

  گرو  در   آنها   نهایی  موفقیت  کنند،می  ایفا   پایدار  های اکوسیستم  ایجاد  و   ورزش  صنعت   تحول   در   محوری   نقش  اتحادها

 . است ضروری مدیریتی  هایتوانمندی تقویت و  حاکم  هایپویایی  عمیق درک

  بر   یا  (Chen et al, 2024)  اندپرداخته  خاص  هایشکست  یا  ها موفقیت  موردی  بررسی  به  پیشین  مطالعات   اکثر

  به   محدودی   بسیار  مطالعات (.Woratschek et al, 2017)   اندبوده  متمرکز  اقتصادی  هایمدلسازی  و  کمی   هایتحلیل

تصمیم  گیری تصمیم  بر  حاکم  فکری   الگوهای  و   هاذهنیت  مند نظام  و   کیفی   کاوش و  در مدیران    حوزه   این   گیران 

  بینی پیش  و  مناسب   حکمرانی  هایمدل  طراحی   اثربخش،  راهبردهای   تدوین   برای  هاذهنیت  این  درک .  اندپرداخته

  ها، تحریم  نظیر  خاصی  شرایط  با   که  ایران   در  ویژهبه  غیرغربی،  های بافت  در   شکاف   این.  است  ضروری   صنعت   آتی   تحولات

 ,Mohammadi et al)  باشد می  مشهودتر   است،  روبرو  فرد   به   منحصر  داخلی   بازار   هایپتانسیل  و   فناورانه  وابستگی

2023; Ghasemi et al, 2025; Asheghi et al, 2025  پیشینه بررسی  نتیجه  استراتژیک  اتحادهای  (. در حوزه 

پژوهشی نشان داد که در ایران اکثر مطالعات این حوزه مرتبط با مسائل سیاسی و ژئوپولتیک بوده و کمتر به مسائل  

 مرتبط با ورزش و یا حتی فناوری پرداخته شده است.  

  پذیری انعطاف  بر  استراتژیک   اتحاد  که  دادند  نشان  ساختاری  معادلات  مدل  تدوین  در(  1۴00)  همکاران   و  شهریاری

  های شرکت  مدیران  به.  کند  تبدیل  پایدار  مزیت  به  را  موقتی  رقابتی   مزیت  تواندمی  و  دارد  مستقیم   تأثیر  انسانی  منابع

 Shahriari et)  شوند  وارد  استراتژیک   اتحادهای   به  رقابتی،  مزیت   ارتقای  برای  شد  پیشنهاد  ورزشی  لوازم   تولیدکننده 

al, 2021)  .،فراغت  اوقات  مدیریت  ارتقاء  برای  استراتژیک  اتحادهای   به  نگاهی   با(  1۴01) نژادهمتی  و  عاشقی  همچنین  

  هایهمکاری  با   توانندمی  پرورش   و   آموزش  وزارت   و   جوانان  و  ورزش   وزارت  گردشگری،  هایسازمان  که   دادند   نشان

 .(Asheghi, 2022)   باشند کوشا  جوانان فراغت  اوقات سازی بهینه در استراتژیک 

های ورزشی تفریحی پیشنهاد  های دیجیتال در فعالیت( با طراحی مدل توسعه فناوری1۴0۳بافقی و همکاران )خواجه 

های مناسب  تفریحی افراد، ابتدا فرآیندها و برنامه  کنند با توجه به اثرگذاری تحول دیجیتال در مشارکت ورزشیمی

قرار گیرندبرای تحول دیجیتال در ورزش، طراحی گردد، سپس زیرساخت اجرا  و  بررسی  ارائه شده در دست   های 

(Khajeh Bafghi, 2024)( در پژوهش خود در مورد چارچوب ارزیابی ظرفیت تحول  1۴0۴. جبارالعویصی و همکاران )

دادند نشان  عراق  فوتبال  فدراسیون  در  و    ! دیجیتال  به خدمات  مربوط  دیجیتال  تحول  ظرفیت  بیشترین شکاف  که 

عاشقی و همکارن   .(Jabar Aluase, 2025) پشتیبانی دیجیتال و کمترین شکاف مربوط به محیط کار دیجیتال است
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بررسی  1۴0۴) با  همگانی (  ورزش  توسعه  در  استراتژیک  اتحادهای  بر  موثر  اتحاد    عوامل  و  همکاری  که  دریافتند 

 . (Asheghi et al, 2025) تواند به توسعه ورزش همگانی منجر شود استراتژیک سازمان مرتبط در این حوزه می

(Mamédio et al, 2019  نشان )موجود را    یهاتیمجدد منابع و قابل  ی کربندیتواند پیماستراتژیک  که اتحاد    دادند

جدیدی    یاهرابطه  ود وها ش شرکت  نیدر ا  یتکامل   یهایسازگار   سبب  تواندیمجدد م   ی هایکربندیپ   نیکند. ا  قیتشو

  آموزان و جواناندانش  یتوسعه ورزش همگان   ی و عمل  ینظر  ی هایژگ یو(  Shomurodovich, 2021، )کنندیم   جادیرا ا

ای توسط افراد  ریزی در آموزش پایهرا مورد بررسی قرار داد و دریافت که برای توسعه ورزش همگانی باید به برنامه

تکنولوژی از  استفاده  مناسب  ایجاد ساختارهای  برنامهمتخصص  نوین در ساخت  از طریق  های  مناسب  آموزشی  های 

و ورزش:    ی ها، استراتژشبکه»  ( در پژوهشی در مورد Chadwick et al, 2023)  بایست توجه ویژه نمود.ها میرسانه

های  توانند تیم« نشان دادند در صورت همکاری استراتژیک و با نگاه به آینده و تکنولوژی میمورد گروه فوتبال شهر

  یکپارچه   چارچوبی  حوزه،  این  در(  Singh & Patel, 2025)  فوتبال شهری را توسعه داده و به نتایج دلخواه برسند.

  پایداری   سنجش   چارچوب  که   هاآن  پیشنهادی   مدل.  اندداده  ارائه  ورزشی   رویدادهای  در  دیجیتال  پایداری   سنجش  برای

  تحول   محیطیزیست  و  اجتماعی  اقتصادی،   فنی،  ابعاد  همزمان  ارزیابی  برای  کمی  هایشاخص  دارد،  نام  ورزشی  دیجیتال

 دهد.می ارائه دیجیتال

  و   شناختیروش شکاف یک   ورزش،  در دیجیتال  تحول  و  استراتژیک  اتحادهای   حوزه  در مطالعات  گسترده  حجم   علیرغم 

  به  ای دسته:  اندبوده  متمرکز  محور  دو   بر  عمدتا    پیشین   هایپژوهش.  خوردمی  چشم   به  حاضر  ادبیات   در  متمایز مفهومی

  ادغام   یا   نوآوری  سرعت   مالی،  های شاخص  اساس   بر  را   اتحادها  موفقیت   و  اقتصادی پرداخته   و  سازمانی   سطح   هایتحلیل

دستهسنجیده  فناوری   های مکانیزم  قراردادها،  طراحی   مانند  عواملی  بر  ای،رابطه- ساختاری  رویکردی  با  دیگر،  اند، 

  کلیدی   تحلیل  لایه  یک  به  ارزشمندی،  وجود  با   مطالعات،  این  وجود،   این  اند باکرده  تمرکز  ها شبکه  پیکربندی  و  حکمرانی

 گیرندگان. تصمیم ذهنی  و  شناختی  لایه : اندپرداخته  کمتر

  شخصی   تفسیرهای  پایدار،  ذهنی  الگوهای  چگونه  که  است  بوده  ناتوان  نکته   این  درک  در   موجود  ادبیات  دیگر،  بیان  به

.  گذارندمی  تأثیر  پیچیده   اتحادهای  این   نتایج   و  هدایت   گیری،شکل  بر  مدیران،  ادراکی   هایچارچوب  و   فرصت   و   ریسک  از

  تحت   عمیقا    بلکه  نیست،  اقتصادی -عقلانی   صرفا   انتخاب  یک   همکاری  برای  تصمیم  که  چرا  است،  توجه  قابل  غفلت  این

  مطالعات نیز   مند نظام  مرور ( Senge, 1990است )  مقابل  طرف   از   ذهنی  های برداشت  و   گذشته   تجربیات   باورها،  تأثیر

 اند.مانده مهجور شدت به ها،ذهنیت این  کشف  برای عمیق کیفی  رویکردهای  که دهد می نشان

  چون   ملاحظاتی  که  شرایطی  در.  شودمی  ترپررنگ   توسعه  حال  در  اقتصادهای  مانند  خاصی   هایبافت  در  شکاف  این

  الگوهای   احتمالا    دارد،   وجود  برند   استقلال  حفظ   برای  فشار  و (  هاتحریم  مانند )   ژئوپلیتیک  مخاطرات   فناورانه،  وابستگی

  ذهنیت :  است  این   مانده  پاسخ   بدون   که   اساسی   پرسش  بنابراین،   یابد؛ می  بیشتری   تمایز  و   پیچیدگی  مدیران   ذهنی 

  متمایزی   الگوهای  چه  و  یابدمی  ساختار  محورهایی  چه  حول  عمل،   در  اتحادها،  این   قبال  در   گیران اصلیتصمیم  و  مدیران

  هاذهنیت  بندی طبقه  و  کشف  برای  ذاتا   که  کیو  شناسی روش  کارگیری به  با  مستقیما    پژوهش  این  دهد؟ می  تشکیل  را

   .است شناختیروش و مفهومی  شکاف  این کردن پر  صدد در  است  شده طراحی
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صنعتی که حوزه  بین  اتحادهای  مانند  ایپیچیده  هایپدیده  کاوش   در   ویژهبه  و  استراتژیک   مدیریت  حوزه  هایپژوهش  در

  با   ارزهم  کلیدی،  گیرندگانتصمیم  ذهنی  تفسیرهای  و  هااولویت  ها،ذهنیت  درک  شود،مطالعاتی جدیدی محسوب می

  تمرکز   با   سیستماتیک،   ترکیبیِ  رویکرد   یک  عنوان به  کیو  شناسی روش.  است  اهمیت   حائز  اقتصادی   و   عینی   عوامل  تحلیل

 برخلاف.  است  شده   طراحی  شناختی   شکاف  این  کردن  پر  برای  دقیقا   افراد،   میان   مشترک  ذهنی   الگوهای  کشف  بر

  کیفی   عمیق  مطالعه یک  بر تکیه با کیو روش  کنند،می  تعیین  پیش از را هاپاسخ و هاگویه که  رایج  پیمایشی هایروش

  طیف  کشف  امکان   ها،ذهنیت  مند نظام  بندی دسته  برای  کمّی  عاملی   تحلیل   سپس   و  موجود   گفتمان  استخراج  برای

  پرسش   به  پاسخ  برای  روش  این   از  استفاده  بنابراین،  آورد؛می  فراهم  را  یکدیگر  با  هاآن  ارتباط   نحوه  و  غالب  هایدیدگاه

  است،  فناوری -ورزش  اتحادهای قبال   در  مدیران  متمایز   ذهنی  الگوهای  بندی طبقه و  شناسایی که  حاضر  پژوهش اصلی 

 . رودمی شمار  به شناختیروش ضرورتی

هدف   با   رابطه  در   کلیدی   گیرانتصمیم  و  مدیران  متمایز  ذهنی  الگوهای  تحلیل  و  شناسایی  پژوهش،  این  اصلی  اما 

  کیو،   شناسی روش  کارگیریبه  با .  است  ورزشی   محصولات  تولیدکنندگان   و   فناوری   هایشرکت  بین   استراتژیک  اتحادهای 

  ذهنی   هاینگرش  و   ادراکی  هایاولویت  پایدار،   شناختی  های چارچوب  مند نظام  بندیطبقه  و  کشف  پی  در   مطالعه   این

  نه  هدف،   این  به  دستیابی.  گذارندمی  تأثیر  حوزه  این  در  همکاری  راهبردهای  و  تهدیدها  ها،فرصت  تفسیر  بر  که  است

  چارچوب   یک  ارائه   با   بلکه  کند، می  پر  داشته،   کمی   تمرکز  پدیده   این   شناختی   لایه   بر   که  را   ادبیات   در   موجود   شکاف  تنها 

  بالقوه،  شرکای   و   خود   ذهنی  منظره   بهتر  درک   با   تا   آورد می  فراهم   مدیران   برای   راهبردی  ابزاری   ها،دیدگاه  تنوع  از  عینی

   .نمایند طراحی تراثربخش را  همکاری قراردادهای و  ارتباطات حکمرانی، های مدل بتوانند

   شناسی روش
  ی هامی پارادا  نه یزم در  که  است   ییهاپژوهش جمله  از   ،دارد  خبرگانذهنیت   شناختناز آنجایی که این تحقیق سعی در  

سنجد، به  از آنجایی که معیارهای کمی )مانند تحلیل عاملی( متغیرهای از پیش تعیین شده را می  و  باشد یم   یریتفس

  گرایانه اثبات  – پارادایم تفسیری    از نوع  شود. در نهایت، ساختار کلی این پژوهش،پیشنهاد می  گرایانهاثباتعنوان پارادایم  

  مرحله   و  ی فیک   روش   به  نظرات   ی آورجمع  که   جهت  نیا  از   بوده و تحقیقات کاربردی  از نوع  . محور این پژوهش،  باشدمی

  درک   برای  ویک  ی شناسروش.  است  ختهیآم  آن  انجام  روش  رد،یپذیم  صورت   ی کم  کردی رو  با  ات یذهن   کشف  و  شناخت

  ی آمار  یهالیتحل اساس بر و کرده  ییشناسا را مشترک تیذهنافراد با  شود،یم استفاده افراد نگرش و هاترجیح آسان

و همکاران،    دهدیم   شکل  را   ویک  مطالعه   ییروا   گفتمان   ی فضا  با  و یک  نمونه  عبارات   تیجامع .  است  استوار )قاسمی 

1۴02 .) 

 بود: زیر شرح به  پژوهش اجرای  عملیاتی مراحل

  و   پژوهش  طراحی   نخست،  مرحله   در.  گردید  اجرا  اصلی   مرحله  پنج   در  کیو  شناسی روش  از  استفاده  با  حاضر   پژوهش

:  شد  گردآوری  اصلی  مسیر  دو  از  هاگزاره  اولیه  گنجینه  اهداف،  تدوین  و  مسئله  بیان  از  پس  ها،گزاره  گنجینه  تشکیل
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  های همکاری  و  ورزش  در  دیجیتال  تحول  استراتژیک،  اتحادهای   حوزه  در  پژوهش  پیشینه  مندنظام  و  عمیق  مطالعه

  تولید   و  ورزشی  مدیریت  فناوری،  های حوزه  خبرگان  با  ساختاریافتهنیمه  مصاحبه  10  انجام  همچنین  و  صنعتیبین

  از   شد،   انجام  دقیقه   ۶5  زمان   میانگین  با  و  چهرهبهچهره  صورت   به   که  هامصاحبه  این  در .  ورزشی  محصولات

  استراتژیک  اتحادهای   راهبردهای  و   موانع  ها، چالش  مزایا،  ها، انگیزه  با  رابطه   در  اکتشافی و   باز   سؤالات   کنندگان مشارکت

  نویس دست  سپس   و  ضبط   ها مصاحبه  کلیه .  شد  پرسیده  ورزشی  محصولات   تولیدکنندگان   و   فناوری  های شرکت  بین

  گزاره   50  حدود   منبع   دو   این   از   مجموع،  در .  گردید  استخراج  اولیه   های گزاره  کیفی،   محتوای  تحلیل   از  استفاده  با   و   شده

 .شد شناسایی اولیه

  بر   که   کیو  روش   ماهیت   به   توجه  با .  داشت  اختصاص   کنندگانمشارکت  انتخاب   و   هدفمند   گیری نمونه  به  دوم   مرحله

 تنوع  حداکثر  با   غیرتصادفی  و  هدفمند   صورت   به   گیرینمونه  آماری،   پذیری تعمیم  نه  و   دارد  تأکید   ها دیدگاه  تنوع  کشف

  سه  از  یکی   در   پژوهشی  یا   ای حرفه  فعالیت   سابقه   سال  5  حداقل   داشتن:  شامل  پژوهش  به   ورود  معیارهای .  شد  انجام

  زمینه   در  مشاوره  یا   سازیتصمیم  نقش   داشتن   ورزشی،   محصولات   تولید  یا  ورزشی  مدیریت   ورزشی،   فناوری  حوزه

  2۶  معیارها،  این  اساس  بر .  بود  دیجیتال  تحول  و  استراتژیک   اتحادهای  مفاهیم  با  آشنایی  و  سازمانیبین  هایهمکاری

  های آپاستارت  عامل  مدیران  ورزشی،  محصولات   تولیدکننده  هایشرکت  ارشد  مدیران  شامل  شرایط  واجد   خبرگان  از  نفر

  مرحله  در  کنندهمشارکت  عنوانبه  عملیاتی  متخصصان  و  اجرایی  سابقه  با  دانشگاهی  پژوهشگران  ورزشی،  فناوری

 بودند. زن نفر  8 و مرد  نفر 18 تعداد،  این از. شدند انتخاب سازیمرتب

  شدهاستخراج  اولیه  گزاره   50  حدود   میان   از .  گرفت  صورت   ها گزاره  نهایی   مجموعه   اعتبارسنجی   و   تدوین   سوم،   مرحله  در 

  کارشناسی   جلسه  یک   در  هاگزاره  منظور،  بدین.  شد  انجام  بالا  دقت  با  محتوایی  اعتبارسنجی  فرآیند  ادبیات،  و  هامصاحبه  از

  یک  استراتژیک،   اتحادهای   حوزه  در   با سابقه پژوهش  مدیریت  استاد   یک  شامل  مستقل   متخصص  سه   حضور   با   ساعته دو  

  ها گزاره  خبرگان،  پانل  این.  گرفتند  قرار  دقیق  بررسی  مورد  استاد مدیریت ورزشی،   یک   و  عملی  تجربه  با  فناوری  مدیر

  مختلف  ابعاد  جامع  پوشش  و  پژوهش  موضوع  با  ارتباط   معنایی،  همپوشانی  عدم   ابهام،  عدم  وضوح،  معیارهای  اساس   بر  را

  های گزاره  و  بازنویسی   مبهم  هایگزاره  حذف،  تکراری   هایگزاره  خبرگان،  این  نظرات  اساس  بر.  کردند  ارزیابی  گفتمان 

  موضوع   جامع  گفتمان  که  کیو  نهایی  مجموعه  عنوانبه  گزاره   ۳۶  فرآیند،  این  پایان  در.  شدند   ادغام  مشابه  معنایی  بار  با

 . گردید انتخاب و تأیید  داد،می پوشش را

  از  یک   هر  برای  انفرادی  توجیهی   جلسات  ابتدا.  شد  انجام  کیو  سازیمرتب  طریق  از  هاداده  آوریجمع  چهارم،  مرحله  در

آنها داده شد، هر  یکسانی  دستورالعمل  و  برگزار  کنندهمشارکت  2۶   یا   موافقت  میزان  اساس  بر   را  هاکارت  دسته،  به 

) ۴  تا (  مخالفم  کاملا )   - ۴  از   طیف  در  مخالفت، و (  موافقم  کاملا  +  گرفت    های داده  کننده، مشارکت  2۶  از  قرار 

  پذیرفته   نهایی  تحلیل  برای  بودند،  شده  تکمیل   دستورالعمل  دقیق  رعایت  با  و   کامل  صورت  به  که   نفر  2۴  شدهسازیمرتب

 . شد گذاشته کنار  تحلیل  از  اجباری توزیع رعایت   عدم یا  تکمیل در نقص دلیل   به نفر 2 های داده  و شد
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  دیدگاه  نمایانگر یک  هر که  شدهتکمیل پرسشنامه  2۴ هایداده.  پذیرفت انجام  ها داده تحلیل و  تجزیه پنجم،  مرحله  در

  های دیدگاه  بین   همبستگی   ماتریس   ابتدا .  گردید  28  نسخه  SPSS  افزار نرم  وارد   بود،   کنندهمشارکت  یک

  به   اکتشافی  عاملی   تحلیل  سپس .  گردد  مشخص  آنان  میان   تمایز  و   اشتراک  میزان   تا  شد  محاسبه  کنندگان مشارکت

  عوامل   تفسیر   قابلیت  و  تمایز  وضوح،  افزایش  منظور  به.  شد  اجرا  همبستگی   ماتریس  روی   بر  اصلی  های مؤلفه  روش

  معیارهای   معنادار،  عوامل  تعداد  تعیین  برای.  گردید  استفاده  کایزر  سازینرمال  با  واریماکس  چرخش  از  شده،استخراج

  پایایی  ارزیابی  جهت. گرفت  قرار  نظر مد عوامل نظری تفسیر قابلیت  و اسکری  نمودار  بررسی یک، از  بزرگتر ویژه مقدار 

  کنندگان مشارکت  تعداد  اساس  بر)  کیو  پایایی  فرمول  از  استفاده  با  عامل   هر  پایایی :  شد  استفاده  شاخص  دو  از  پژوهش،

  اعتبار   و(  خبرگان  پانل  از   استفاده  با)  ها گزاره  محتوایی  اعتبار  طریق  از  نیز  پژوهش  اعتبار  گردید.  محاسبه(  عامل  هر

  هر   که شد  عامل  چهار  شناسایی  به   منجر  تحلیل   این   خروجی.  گردید  تأمین (  معنادار   عاملی  بارهای   از   استفاده  با )  عاملی 

 .بود کنندگان مشارکت بین در  متمایز  و مشترک  ذهنی الگوی یک  نماینده کدام 

 ها یافته 
 ( ارائه شده است.2ها در پژهش حاضر در جدول )در ادامه عبارات کیو بدست آمده از مبانی نظری و مصاحبه

 . مجموعه عبارات کیو برای شناسایی ذهنیت خبرگان 1جدول  

 و یک عوامل عبارت  کد
 استفاده  مورد منبع

 موضوع محوری 
 ی نظر  یمبان مصاحبه 

1 
ترین انگیزه برای تشکیل اتحاد، دسترسی به  اصلی

 های نوین و دیجیتال است فناوری 
 ها و اهداف انگیزه  * *

2 
ترین مزیت این همکاری، خلق ارزش مشترک و  مهم 

 دستیابی به بازارهای کاملا  جدید است
 هامزایا و فرصت  * 

۳ 

ترین مانع، تفاوت عمیق در فرهنگ سازمانی بین  بزرگ 

های سنتی تولیدی  های چابک فناوری و شرکت شرکت 

 است 

 ها و موانع چالش  * *

۴ 
های محرمانه و اسرار  نگرانی از دست دادن کنترل بر داده 

 کندگذاری در این اتحادها را پرریسک می ، سرمایه تجاری
 ها و موانع چالش  * *

5 
های تولید و  این اتحادها در نهایت منجر به کاهش هزینه

 افزایش حاشیه سود برای هر دو طرف خواهد شد 
 هامزایا و فرصت   *

۶ 
برداری از ارزش ایجادشده، نقطه  مدل درآمدی و سهم 

 اختلاف اصلی در مذاکرات است 
 ها و موانع چالش   *

7 
هاست، نه  نقش اصلی شرکت فناوری، ارائه داده و تحلیل

 دخالت در طراحی محصول نهایی
 ها و وظایف نقش  * *

8 
موفقیت این اتحادها مستلزم ایجاد یک واحد مدیریت  

 مشترک با اختیارات وسیع است 
 راهبردها و حکمرانی   *
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9 
ترین تهدید خارجی برای  المللی، بزرگ های بینتحریم

 در ایران است   های خارجیبا شرکت   تشکیل این اتحادها
 ها و موانع چالش   *

10 
هدف نهایی، ایجاد یک اکوسیستم یکپارچه به جای یک  

 است   فروشنده محض-خریداررابطه  
 ها و اهداف انگیزه   *

11 
مقاومت داخلی در برابر تغییر و نوآوری، از درون سازمان  

 کند تولیدکننده را تهدید می
 ها و موانع چالش  * *

12 
گذاری مشترک روی تحقیق و توسعه، سودمندترین  سرمایه

 شکل این همکاری است 
 راهبردها و حکمرانی   *

1۳ 
این اتحاد بیشتر یک ضرورت استراتژیک برای بقا در بازار  

 است تا یک انتخاب 
 ها و اهداف انگیزه   *

1۴ 
های حقوقی و قراردادی شفاف، امکان  نبود چارچوب 

 دهد سوءاستفاده هر یک از طرفین را افزایش می
 ها و موانع چالش  * *

15 
ترین دستاورد، بهبود شدید تجربه مشتری و ایجاد  اصلی

 وفاداری برند است 
 هامزایا و فرصت  * *

1۶ 
شرکت تولیدکننده باید مالکیت اصلی برند و رابطه با  

 مشتری نهایی را در دست حفظ کند 
 ها و وظایف نقش   *

17 
شکست در این اتحاد، بیشتر به دلیل ضعف در اجرا و  

 مدیریت پروژه است تا خود ایده 
 ها و موانع چالش  * *

18 

این همکاری منجر به ایجاد محصولات و خدمات  

شود که هیچکدام به  هایبریدی و منحصر به فردی می 

 تنهایی قادر به ساخت آن نبودند 

 هامزایا و فرصت   *

19 
ترس از وابستگی فناورانه به شریک خارجی، یک نگرانی  

 مشروع برای تولیدکنندگان داخلی است
 ها و موانع چالش   *

20 
های فناوری با فرآیندهای کند  سرعت نوآوری در شرکت 

 ها همخوانی ندارد تولید در کارخانه 
 ها و موانع چالش   *

21 
گری و ایجاد بستر  نقش دولت باید محدود به تسهیل

 قانونی باشد، نه دخالت مستقیم 
 راهبردها و حکمرانی  * *

22 
توسعه بازار صادرات از طریق    معرفی و  تمرکز باید بر روی

 این اتحادها باشد 
 راهبردها و حکمرانی  * *

2۳ 
آموزش و توانمندسازی نیروی انسانی موجود برای کار با  

 نیاز حیاتی است های جدید، یک پیش فناوری 
 راهبردها و حکمرانی  * 

2۴ 
بر هستند و بازدهی  مدت هزینهاین اتحادها در کوتاه 

 بلندمدت دارند 
 هامزایا و فرصت  * *

25 
های کاربران باید خط قرمز مطلق در  حریم خصوصی داده 

 این همکاری باشد 
 ها و موانع چالش  * 

2۶ 
های دیجیتال مشترک، هسته مرکزی این نوع از  پلتفرم 

 دهندها را تشکیل میهمکاری 
 راهبردها و حکمرانی   *
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27 
ترین اعتماد بین شخصی مدیران ارشد دو شرکت، مهم 

 عامل موفقیت است 
 راهبردها و حکمرانی  * *

28 
های فناوری است تا  این اتحاد بیشتر به نفع شرکت 

 تولیدکنندگان 
 ها و موانع چالش   *

29 
بازار داخلی بزرگ ایران، یک مزیت رقابتی برای آزمایش و  

 کند توسعه محصولات جدید فراهم می 
 هامزایا و فرصت  * *

۳0 
سازی  عدم وجود استانداردهای ملی هماهنگ، یکپارچه 

 سازد فناوری را دشوار می
 ها و موانع چالش  * *

۳1 
هدف، ایجاد یک مزیت رقابتی پایدار و غیرقابل تقلید برای  

 های ایرانی است شرکت 
 ها و اهداف انگیزه   *

۳2 
ترین چالش  سازی و کاهش وزن سنسورها، بزرگ کوچک 

 فنی در تولید محصولات پوشیدنی است
 ها و موانع چالش   *

۳۳ 
این همکاری باید منجر به انتقال دانش و فناوری به نیروی  

 انسانی داخلی شود 
 هامزایا و فرصت  * *

۳۴ 
ریسک این اتحادها به حدی بالا است که تنها دولت باید  

 گذاری کند سرمایه
 راهبردها و حکمرانی  * *

۳5 
مدل همکاری باید از یک پروژه خاص شروع شود و در  

 صورت موفقیت، گسترش یابد 
 راهبردها و حکمرانی   *

۳۶ 
ای  رشتهآینده صنعت ورزش در گرو همین اتحادهای بین 

 است 
 ها و اهداف انگیزه  * *

  ی هادسته  به  را   هاکارت  شد   خواسته  شرکت کنندگان   از   ابتدا  که  است   صورت  نیا  به  زین  ها کارت  یسازمرتب  روش

.  دهند  قرار+ (  ۴  تا  - ۴  از)  و یک  نمودار   در   ت ینها  در  و  نموده  می تقس(  ریتأثیب  و  ی منف   راتیتأث  مثبت،   رات یتأث)  مختلف

 (. 2  جدول) است شده  رسم  نرمال  صورت   به نمودار و  بوده یاجبار صورت  به ویک  نمودار در عیتوز

 ویک  نمودار  در ویک  یهاکارت  عیتوز.  2  جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  نیشتریب

 ر یتأث
 ر یتأث  نیکمتر  به  کینزد  وستاریپ ریتأث   یب ر یتأث  نیشتریب  به  کینزد  وستاریپ

  نیکمتر

 ر یتأث

.۴+ ۳+ 2+ 1+ 0 1- 2- ۳- ۴- 

5 11 2 10 ۳ 9 1۴ 1 ۶ 

18 15 8 17 ۴ 20 19 7 1۳ 

۳۶ ۳۳ 29 2۳ 12 21 25 22 ۳0 

 ۳1 27 1۶ 2۴ 2۶  

  ۳5 28 ۳۴   

   ۳2    
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  های مدیران در زمینه اتحادهای استراتژیکدهد که استخراج چهار عامل برای تحلیل ذهنیتبه وضوح نشان می  .1شکل  

 .پذیر و از پایایی آماری بالایی برخوردار استکاملا  توجیه های فناوری با تولیدکنندگان محصولات ورزشی شرکت

 
های فناوری با اتحادهای استراتژیک شرکت  خصوص  در  خبرگان  یذهن  یالگوها(  یاسکر)   زهیرسنگ  نمودار.  1شکل

 تولیدکنندگان محصولات ورزشی

  دیدگاه   یک   نماینده  کدام  هر  که  شد  شناسایی  خبرگان  بین  در  اصلی  ذهنی  الگوی  چهار  شده،ارائه  هایداده  اساس  بر

  به  الگوها   این .  است  ورزشی  محصولات   تولیدکنندگان  و  فناوری   های شرکت  بین   استراتژیک   اتحادهای  به  نسبت   متمایز 

 :باشندمی زیر شرح

 .دارند  تأکید  فناوری  طریق از  اساسی  تحول  ایجاد بر گروه آفرین: اینتحول نوآوران: اول ذهنی  الگوی .1

  2  ، (اتحادها  گرو  در  صنعت  آینده)  ۳۶  ، (هایبریدی  محصولات  خلق)  18  باشند:رو موافق با این الگو میعبارات پیش

 . (جدید  بازارهای  به دستیابی )

 .هستند متمرکز سودآوری  و ریسک   مدیریت بر گرا: این گروهعمل کاران محافظه: دوم ذهنی  الگوی .2

 .(مشتری  تجربه)  15 ،(تغییر برابر در  مقاومت)  11 ،(هاهزینه کاهش)  5 عبارات موافق: -

 .دارند تأکید  حکمرانی و مشترک هایزیرساخت  ایجاد که بر همکاران استراتژیک:: سوم ذهنی  الگوی .3

 ( مشترک مدیریت واحد) 8  ، (داخلی بازار  مزیت)  29 ،(دانش  انتقال)  ۳۳: عبارات موافق

 دارند. تأکید  سازمانی استقلال  و حاکمیت حفظ بر استقلال: این گروه مدافعان : چهارم ذهنی  الگوی .4

 ( تدریجی شروع) ۳5  ،(انسانی  نیروی آموزش)  2۳ ،(برند مالکیت )  1۶ عبارات موافق:

  مربوط   مثبت و عبارات  مواضع  در(  18  ،5)  اقتصادی  مزایای  به  مربوط  عبارات دهد:می  نشان  کیو  نمودار  در  عبارات  توزیع

  مواضع   در(  ۳5  ،22)  توسعه  راهبردهای  به  مربوط  منفی همچنین عبارات  مواضع  در(  1۴  ،۶)  حکمرانی  هایچالش  به

 و  بوده  حوزه  این  گیرانتصمیم  بین  در  موجود  هایدیدگاه  از  کاملی  طیف  دهندهنشان  الگو  چهار  میانی قرار دارد. این

 . نماید فراهم   همکاری راهبردهای تدوین برای مناسبی مبنای تواندمی
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از روش مؤلفهها در روشفرآیند تحلیل داده با استفاده  ابتدا  انجام شد:  های اصلی، عوامل  شناسی کیو در دو مرحله 

با چرخش واریماکس، ساختار عاملی  استخراج و مقادیر ویژه و واریانس تبیین شده هر عامل محاسبه گردید. سپس 

ای ضمن تضمین پایایی آماری، وضوح مفهومی لازم  بهبود یافته و تمایز بین عوامل افزایش یافت. این رویکرد دو مرحله

های پژوهش و نتایج تحلیل عاملی، جدول میزان  بر اساس داده  برای تفسیر معنادار هر الگوی ذهنی را فراهم آورد. 

 باشد.می .۳جدول شده هر الگوی ذهنی به شرح واریانس تبیین

 آن ژهی و  مقدار و  یذهن  یالگو ای عامل هر  شده  نیی تب  انس یوار زانیم . 3  جدول

 پژوهش  یذهن یالگوها تعداد
 هاعامل  متعامد  چرخش

 یتجمع  انسیوار انس یوار  درصد مقدار ویژه 

 58/25 58/25 21/9 آفرینالگوی ذهنی اول: نوآوران تحول 

 ۳9/۴5 81/19 1۳/7 کاران عملگرا الگوی ذهنی دوم: محافظه

 ۶1/۶1 22/1۶ 8۴/5 همکاران استراتژیک:  سوم  یذهن  یالگو   

 28/75 ۶7/1۳ 92/۴ مدافعان استقلال :  چهارم  یذهن  یالگو

دهنده قدرت بالای  کنند که نشاندرصد از واریانس کل را تبیین می  75/28شده در مجموع  چهار الگوی ذهنی شناسایی

  25/58و تبیین    9/21آفرین( با مقدار ویژه  های خبرگان است. الگوی اول )نوآوران تحولمدل در پوشش تنوع دیدگاه

درصد، دومین دیدگاه   19/81کاران عملگرا( با شود. الگوی دوم )محافظهترین دیدگاه محسوب میدرصد واریانس، مهم

درصد واریانس را    1۳/۶7و   1۶/22مهم است. الگوهای سوم )همکاران راهبردی( و چهارم )مدافعان استقلال( به ترتیب  

 ارائه شده است. ۴کنند. نتایج چرخش واریماکس نیز در جدول تبیین می
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 ( یعامل  لیتحل سیماتر)  کنندگانمشارکت  چهارگانه  یذهن  یهاالگو  یبنددسته.  4جدول

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 خبرگان 
 یذهن یالگوها

 ۴یذهن  یالگو ۳یذهن  یالگو 2یذهن  یالگو 1یذهن  یالگو

M1 821/0 15۶/0 20۳/0- 189/0 

M2 912/0 078/0 1۴5/0 2۳۴/0- 

M3 1۳۴/0 8۴5/0 1۶7/0- 098/0 

M4 189/0- 2۳۴/0- ۴12/0- 801/0 

M5 75۶/0 289/0 ۳78/0- 2۶7/0 

M6 82۳/0 512/0 189/0 1۴5/0- 

M7 2۶7/0- 089/0 8۳۴/0 15۶/0 

M8 ۶12/0 901/0 2۳۴/0 1۳۴/0 

M9 7۳۴/0- 812/0- ۴89/0- ۳78/0- 

M10 ۴۴5/0 ۳01/0- 789/0 201/0 

M11 512/0- ۴۶7/0 ۳5۶/0 72۳/0 

M12 ۳78/0 ۶89/0- ۴12/0- 729/0 

M13 ۴2۳/0- 801/0 512/0 75۶/0- 

M14 8۶7/0 589/0 ۶01/0 178/0 

M15 ۳89/0- 2۶7/0 82۳/0 512/0 

M16 25۶/0 178/0 1۴5/0 ۳01/0- 

M17 701/0- 812/0 ۴2۳/0- ۶89/0- 

M18 0۶7/0 512/0- 089/0 8۳۴/0 

M19 801/0 0۶7/0- 52۳/0 ۶01/0- 

M20 878/0 ۴2۳/0- ۳01/0 2۶7/0 

M21 12۳/0 ۳۳۴/0 15۶/0 078/0 

M22 7۴5/0 512/0- 589/0- ۴۶7/0- 

M23 1۶7/0 789/0 201/0- ۴۴5/0 

M24 201/0- ۴12/0 ۳01/0 801/0 
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  خصوص   در(  یذهن  یالگو)  تیذهن  چهار  عوامل،  بودن  ری پذ  ریتفس   برای  و  ویک  مطالعه  و  انجام   از  هدف   حاضر  پژوهش  در

  اشتراک   و   مشترک   د ی عقا  خاطر   به  و های فناوری و تولیدکنندگان محصولات ورزشی  اتحادهای استراتژیک بین شرکت

  و  ویک  یهانمونه  از  شده  ساخته  یذهن  یالگوها  5  شماره  جدول  در.  گرفتند  قرار  مجزا  ی هاقالب  در  نظرات

 .است شده  داده  نشان  ب یترت به یذهن  یالگو هر در  کنندگانمشارکت

 یذهن  یالگو  هر  در  کنندگانمشارکت و  تیاولو  بی ترت  به  و یک  یهانمونه  از  شده  ساخته  یذهن  یالگوها.  5  جدول

 یذهن یالگو و یک عوامل و یک یکدها خبرگان 

M2, M5, 

M6, M14, 

M19, 

M20, M22 

Q1 
انگیزه برای تشکیل اتحاد، دسترسی به    تریناصلی

 های نوین است فناوری 

ول 
تح
ن 
ورا
وآ
ن

ن
ری
آف

 

Q2 
مزیت، خلق ارزش مشترک و دستیابی به بازارهای    ترینمهم 

 جدید است 

Q10 نهایی ایجاد اکوسیستم یکپارچه است   هدف 

Q18 
همکاری منجر به محصولات هایبریدی منحصر به فرد    این

 شود می

Q31 ایجاد مزیت رقابتی پایدار است   هدف 

Q36 صنعت ورزش در گرو این اتحادهاست   آینده  

M3, M8, 

M13, 

M17, M23 

Q5 شود منجر به کاهش هزینه و افزایش سود می   اتحادها 

ظه 
حاف

م
گرا 
مل
 ع
ان
کار

 

Q11 کندمقاومت داخلی در برابر تغییر سازمان را تهدید می 

Q13 یک ضرورت استراتژیک برای بقاست   اتحاد 

Q17 بیشتر به دلیل ضعف در اجراست   شکست 

Q24 بر هستند مدت هزینهدر کوتاه   اتحادها 

Q35 همکاری باید از یک پروژه خاص شروع شود   مدل  

M7, M10, 

M15, M21 

Q8 مستلزم ایجاد واحد مدیریت مشترک است   موفقیت 

ی 
رد
هب
 را
ان
کار

هم
 

Q12 
سودمندترین    ی تحقیق و توسعهمشترک رو   گذاریسرمایه

 شکل همکاری است 

Q23 نیاز حیاتی است نیروی انسانی پیش   آموزش 

Q26  دیجیتال هسته مرکزی همکاری هستند   هایپلتفرم 

Q27 ترین عامل موفقیت است بین شخصی مدیران مهم  اعتماد 

Q33 باید منجر به انتقال دانش و فناوری شود   همکاری 

M1, M4, 

M9, M11, 

M12, 

M16, 

M18, M24 

Q3 است   مانع  ترینبزرگ   فرهنگی  تفاوت 

لال 
تق
اس
ن 
عا
داف
م

 

Q4 تجاری   اسرار  و  هاداده   کنترل  دادن  دست  از  نگرانی 

Q7 محصول   طراحی  نه  است  داده  ارائه  فقط  فناوری  شرکت  نقش 

Q9 ترین تهدید خارجی استبزرگ  هاتحریم 

Q16 کند  حفظ  را  برند  مالکیت  باید  تولیدکننده  شرکت 

Q19 خارجی   شریک  به  فناورانه  وابستگی  از  ترس 
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Q21 باشد   گریتسهیل  به  محدود  باید  دولت  نقش 

Q25 است   مطلق  قرمز  خط  هاداده   خصوصی  حریم 

Q28 است   فناوری  هایشرکت   نفع  به  بیشتر  اتحاد 

Q30  کندسازی را دشوار می عدم استانداردهای ملی یکپارچه 

Q32  ترین چالش فنی است سنسورها بزرگ   سازیکوچک 

Q34 اتحادها به حدی است که تنها دولت باید    ریسک

 گذاری کند سرمایه

،  (%21) خبره 5 :کاران عملگرامحافظه،  (%29)  خبره 7 :آفرین نوآوران تحول:  کنندگان در الگوهای ذهنیتوزیع مشارکت

 .(%33)  خبره 8 :مدافعان استقلال، (%17)  خبره 4 : همکاران راهبردی

 .  شودیخبرگان پرداخته م  ی شناسایی شدهذهن  یالگوها ن یو تبب یدر ادامه به معرف

 آفرین:تحول نوآوران: اول ذهنی  الگوی

  ورزشی،   محصولات  تولیدکنندگان  و   فناوری  هایشرکت  بین  استراتژیک   اتحاد  که  باورند  این  بر  خبرگان   از  گروه  این 

  نوین   هایفناوری  به  دسترسی  آنان،  دیدگاه  از.  است  ورزش  صنعت  در   اساسی   تحول  ایجاد  برای  استثنایی   فرصت  یک 

  آفرین تحول های قابلیت  به گروه  این . شودمی محسوب  اتحادها  این  تشکیل برای انگیزه  تریناصلی( 1 عبارت )  دیجیتال 

  جدید   کاملا   بازارهای  به  دستیابی   و  مشترک  ارزش  خلق  به  منجر  تواندمی  همکاری  این  معتقدند  و  دارند  باور  فناوری

  بر   و  دهند می  ترجیح  فروشنده- خریدار   رابطه  به  را (  10  عبارت )  یکپارچه  اکوسیستم  یک   ایجاد  آنان.  شود(  2  عبارت )

  همکاری   این   دستاوردهای   ترین مهم  از (  18  عبارت )  فرد  به   منحصر  و   هایبریدی   خدمات   و  محصولات   که   باورند  این

 .است( ۳۶ عبارت) ای رشتهبین اتحادهای  همین  گرو  در  ورزش صنعت  آینده گروه، این برای. بود خواهد

 عملگرا: کاران محافظه: دوم ذهنی  الگوی

  و  اقتصادی توجیه آنان،  دیدگاه   از. نگرندمی استراتژیک اتحادهای  به  عملگرا  و محتاطانه   نگاهی  با  خبرگان  از  دسته این

  و   تغییر  برابر  در  داخلی  مقاومت  نگران  شدت  به  گروه  این.  اتحادهاست  این  تشکیل   اصلی  محرک(  5  عبارت )  سودآوری

  تا  دانندمی( 1۳ عبارت) بازار  در  بقا برای استراتژیک  ضرورت یک  بیشتر را اتحاد تشکیل و هستند( 11 عبارت ) نوآوری

  عبارت )   پروژه   مدیریت   و  اجرا   در   ضعف   دلیل   به  عمدتا    اتحادها  این   در  شکست   که   باورند  این   بر  آنان .  آگاهانه  انتخاب  یک

  رویکردی   ، (2۴  عبارت )  مدتکوتاه  در   اتحادها   این   بودن  برهزینه  از   آگاهی   با   گروه  این .  همکاری  ایده   خود   نه   و  است (  17

  گسترش  موفقیت،  صورت  در   و  شود   شروع  خاص   پروژه  یک   از   باید   همکاری   مدل  معتقدند   و  دهند می  پیشنهاد   را   تدریجی 

 .(۳5 عبارت)  یابد

 راهبردی: همکاران : سوم ذهنی  الگوی

  مستلزم   اتحادها   موفقیت   آنان،   دیدگاه   از .  دارند  تأکید   همکاری   نهادی   و   ساختاری  هایجنبه  بر  خبرگان   از   گروه   این

  و   تحقیق   روی   مشترک  گذاریسرمایه  گروه  این.  است(  8  عبارت )  وسیع   اختیارات   با   مشترک  مدیریت   واحد   یک  ایجاد 

 موجود  انسانی  نیروی  توانمندسازی  و  آموزش  لزوم  بر  و   دانندمی  همکاری  شکل  سودمندترین  را(  12  عبارت)  توسعه

  نوع   این  مرکزی   هسته (  2۶  عبارت )   مشترک  دیجیتال   هایپلتفرم  خبرگان،   این   نگاه  از .  دارند   ای ویژه  تأکید(  2۳  عبارت )
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  موفقیت  عامل  ترینمهم(  27  عبارت)   شرکت  دو   ارشد  مدیران   شخصی  بین   اعتماد  و  دهند می  تشکیل   را  هاهمکاری

  از   یکی  عنوان  به(  ۳۳  عبارت)   داخلی  انسانی  نیروی  به  فناوری   و  دانش  انتقال  ضرورت  بر  گروه  این.  شودمی  محسوب

 .دارند تأکید  همکاری  اصلی  اهداف

 استقلال:  مدافعان : چهارم ذهنی  الگوی

  فرهنگ  در  عمیق  تفاوت  آنان،  دیدگاه   از.  نگرندمی  اتحادها  به  حفاظتی  و  محتاطانه  نگاهی   با   خبرگان  از  دسته  این

  تجاری   اسرار  و  محرمانه  هایداده  بر  کنترل  دادن  دست  از  نگرانی.  روست  پیش  مانع  ترینبزرگ(  ۳  عبارت)  سازمانی

  ها تحلیل  و  داده   ارائه  به  محدود   باید   فناوری   شرکت  نقش  معتقدند   گروه   این .  است  جدی   بسیار   گروه  این   برای(  ۴  عبارت )

  را(  9  عبارت )   المللی بین  های تحریم  آنان.  شود  جلوگیری  نهایی   محصول   طراحی   در  دخالت   از  و  باشد (  7  عبارت )

.  دارند  تأکید (  1۶  عبارت )  تولیدکننده   شرکت  توسط   برند  اصلی   مالکیت   حفظ   بر  و   دانندمی  خارجی   تهدید   ترینبزرگ

  دیگر   از (  ۳0  عبارت)  هماهنگ   ملی  استانداردهای  نبود  و(  19  عبارت )   خارجی   شریک   به  فناورانه  وابستگی  از  ترس

 .است گروه این اصلی  هایدغدغه

 گیری و نتیجه  بحث

  ی هاشرکت  نیب  ک یاستراتژ  ینسبت به اتحادها   ران یگمی و تصم   رانیمد   یذهن   یالگوها  ییپژوهش با هدف شناسا  نیا

کرد: نوآوران    دییرا تأ  زیمتما   یذهن   یوجود چهار الگو  ها، افتهیانجام شد.    یمحصولات ورزش   دکنندگانیو تول  یفناور 

راهبردمحافظه  ن،یآفرتحول همکاران  عملگرا،  شناسا   مدافعانو    ی کاران  نشان  نیا  یی استقلال.  ماهالگوها    ت یدهنده 

ها صرفا  بر اساس  سازمان  کردینکته است که رو  نیا  دیحوزه است و مؤ  نیدر ا  یریگ میتصم   ندیفرآ  یو ذهن   یچندوجه

از    یشخص   یرهایو تفس  ی شناخت   یهاچارچوب  ریتحت تأث  قا ی بلکه عم  رد،یگیصرف شکل نم  یفن   ای  یمنطق اقتصاد

 (. Senge, 1990) هاست سک یو ر هاتفرص

سو با  دارد، هم  دی تأک  کپارچهی   ی هاستمیو خلق اکوس  نینو  ی هایبه فناور  ی که بر دسترس   ن یآفرنوآوران تحول  یالگو

ا  تالیجی غالب در مورد تحول د  اتیادب راهبرد  ک یرا    ند یفرآ  ن یاست که  اصل  یضرورت  نو  یو عامل    ن یخلق ارزش 

  ی فناور ی ریجذب و به کارگ یبرا ا یپو ی هاتیبر قابل دگاه ید  ن ی(. اWesterman et al, 2024; Vial, 2019) داند یم

ا  یهاافتهی ( و  Teece et al, 1997)  ورزدیم   دیتأک به   ,Chen & Wang)  یها با پژوهش  یذهن   یالگو  نیمربوط 

  ن، یداشتند. همچن  دیدر صنعت ورزش تأک  دیدر خلق ارزش جد  یفناور  نیآفرهمسو است که بر نقش تحول  (2024

  ی محصولات ورزش   جاد یدر ا  ای اش  نترنتیو ا  ی هوش مصنوع  ی هاتی( که به قابل202۳و همکاران )  Gómez  یها افتهی

تأ  نیا  دگاه یهوشمند اشاره داشتند، د  ا کندیم   دییگروه را  با  با    نی.  تقابل  بر Jalili, 2025)  ی هاافتهیحال، در  ( که 

 دارند. یبه نوآور ترجسورانه  یکرد یگروه رو  نیداشتند، ا دی تأک یمحتاطانه نوآور تیریمد

از    ی بخش  ، یجی تدر  کردیمدت و روکوتاه  یسودآور  سک، ی ر  تیریکاران عملگرا با تمرکز بر مدمحافظه  یمقابل، الگو  در

  ، یاتی عمل  یهارا که بر چالش  ی مطالعات  یهاافتهی  دگاه، ی د  نی. اکندیاتحادها را منعکس م  نیا  یاجرا  ده یچیپ   تیواقع

 Kumar)  دینما یم  تیو تقو  دیی دارند، تأ  دی تأک  یصنعت نیب  یها یدر همکار  ی سازکپارچهی   یهانهیو هز  ی شکاف فرهنگ
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& Sharma, 2023رش یپذ  دهدیکه نشان م  شود یمشاهده م  عیبا گفتمان تحول سر  ن یادی تضاد بن  ک ی   نجا،ی(. در ا  

همسو است    (Kumar & Sharma, 2023)  یهاگروه با پژوهش   ن یا  دگاهی. دستین  مناقشهیو ب   یهمواره خط  ،ینوآور

 Ghasemi)  یها افتهی  ن،ی. همچندانستندیم  ک یاستراتژ  یاتحادها  تیدر موفق  یدیکل   یرا عامل  سک ی ر  تیریکه مد

et al, 2025)  اما در تضاد  کندیم   دییگروه را تأ  نیا  ی جیتدر  دگاهید  تال،یج یبودن تحول د  ی جیتدر  ت یدر مورد اهم .

  ی کردی گروه رو  ن یداشتند، ا  د یتأک   تالیج یدر عصر د  عیکه بر ضرورت تحول سر  (Westerman et al, 2023)با پژوهش  

  .دهند یم  شنهادی تر را پمحتاطانه

راهبرد  یالگو همکاران  ا  ،ی سوم،  واحدها  یرسم  ینهادها  جادیبر  مانند  و    تالیج ید  یها پلتفرم  ت، یریمد  یمشترک 

  یها و حکمرانشبکه  ینظر  ی هاکاملا  با چارچوب دگاهید ن ی. افشاردیم   ی و توسعه پا  قی مشترک در تحق  ی گذارهیسرما

  دانند یاعتماد م  یهازمیو مکان  یهماهنگ  یساختارها   یاتحادها را در گرو طراح   تیدارد که موفق   یمشترک همخوان

(Gulati et al 2000; Li et al, 2023  و ) بخش با پژوهش    ن یا  یهاافتهی(Li et al, 2023 )  ت یهمسو است که بر اهم  

( در مورد  Singh & Patel, 2025)  یها افتهی  ن،یداشتند. همچن  دیو توسعه تأک  قیمشترک در تحق  یگذارهیسرما

 .کندیم د ییگروه را تأ ن یا دگاهیمشترک، د یحکمران ی ساختارها جاد یا رورتض

  ی هابرند، داده  ت یمانند مالک   ی دیکل   ی هایینسبت به حفاظت از دارا  ی قیعم   یمدافعان استقلال که نگران  ی الگو  سرانجام،

و    یبری سا  ت یامن  ،یخصوص  م یمباحث مطرح در حوزه حر  م ی بازتاب مستق   دارد، یابراز م  ی اتی محرمانه و استقلال عمل

اHalaweh, 2023است )  تالیجی در عصر د  کیاستراتژ  یهاسک یر  تیریمد در برابر   زیآماطی احت  یالگو، موضع  نی(. 

گروه با پژوهش    ن یا  دگاهی. دکندیدارد، اتخاذ م  دیکه بر باز بودن و اشتراک کامل منابع تأک  یترنانهیبخوش  دگاهید

Halaweh  (202۳همسو است که چالش )ی ررس فناورانه ب  یها یها را در همکارو حفاظت از داده  یبر یسا  ت یامن  یها  

گروه    نیا  یهای نگران  ر،ییدر برابر تغ  ی( در مورد مقاومت سازمانZhang et al, 2023)   یهاافتهی  ن،یکرده بود. همچن

داشتند،    دی تأک  ندهایکه بر ضرورت ادغام کامل فرآ(Ghasemi et al, 2025) . اما در تضاد با پژوهش  کندیم  د ییرا تأ

 . کنندیم  یپافشار  یاتی گروه بر حفظ استقلال عمل نیا

  ی که مطالعات ی. در حال دهدیخاص بسط م یها را در بافتآن ،ی جهان یهاافتهی از  یبخش دییپژوهش ضمن تأ نیا جینتا

حاضر نشان    ی هاافتهی  کنند،یم   دیمسلط تأک   می پارادا  ک ی کامل به عنوان    ییبر همگرا  (Chen & Wang, 2024)مانند  

در   تال ی جیاز آن است که تحول د  ی حاک  شده ییشناسا  یلگوها وجود دارد. تنوع ا  رشیاز پذ  ی ف ی که در عمل، ط  دهد یم

تا    یطلب مختلف )از تحول  یهااست که در آن منطق  ییچندصدا  یبلکه موضوع  ست،ی ن  تیرواتک   ک ی صنعت ورزش  

مطالعه به شمار    نیا  یاصل  یسهم نظر  ،یذهن  یکشف چندگانگ  نی( در حال رقابت و تعامل هستند. اییگراحفاظت

  ن یمند امتمرکز بوده و از کاوش نظام  یاقتصاد   ای   یسطح سازمان  یها لیعمدتا  بر تحل  نیش یپ  اتیادب  که چرا    رود، یم

 (. Mamédio et al, 2019غافل مانده بود )  ی شناخت هیلا

  ت یبر اهم  ران، یدر بافت ا  ژهیومدافعان استقلال، به  یدر الگو  ی تی و حاکم  ی تیامن   یهاینگران  ی برجستگ  ن، یبر ا  علاوه

  ی از وابستگ  ینگران  ،یالمللنیب  یهامی چون تحر  یطی. شراورزدیم   دیتأک   رانیمد  ت یبه ذهن  یدهدر شکل  ی انهیعوامل زم

  افته ی  نیسوق دهد. ا  دیشد اط یرا به سمت احت  یاز همکار  رانیمد ر یتفس تواندیم  یمل  ی راهبرد ی هاتیفناورانه و اولو
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در    یت یچندمل   یهارا که اغلب در بافت شرکت  یجهان  اتیبوده و ادب  (Ghasemi et al, 2025)  یهاافتهیهمسو با  

از ملاحظات    ارغ ف  توانندینم  ی همکار  ی هاکه مدل  دهدیو نشان م   کند یم   ل یشکل گرفته، تکم  شرفته ی پ  ی اقتصادها 

 . ابندیانتقال  یو سطح بلوغ نهاد ک ی تیژئوپل

  اتحاد   تشکیل   در   موفقیت   آنکه   نخست .  دارد  مهمی   پیامدهای   گذاران سیاست  و   مدیران  برای  ها یافته  این   کاربردی،   نظر   از

  یک  برای  که   حکمرانی   ساختار   یا   قراردادی   مدل  یک.  است  مقابل  طرف  ذهنی   الگوی  به  احترام   و  تشخیص   مستلزم

  بنابراین،  شود؛  تلقی   تهدید  یک  مثابه  به  استقلال  کننده حفظ  شریک   برای  است  ممکن  است،  جذاب   آفرین تحول  شریک 

  دوم، .  است  ضروری  دهد،  پوشش  را  گروه  چهار  هر  هاینگرانی  بتواند  که  منعطف  قراردادی  و  ارتباطی  راهبردهای  طراحی

  تأکید   داده   مالکیت  و  منافع  تقسیم  در   بالا   شفافیت   و  کوچک  هایپروژه  طریق  از  اعتماد  ساخت   اهمیت   بر  ها یافته

 .است حیاتی استقلال مدافعان  هایترس کاهش برای ویژهبه امر این . کنندمی

  گسترده  پذیریتعمیم  که  بوده  روبرو  ایران  خاص   بافت   در   گیری نمونه  مانند  هایی محدودیت  با  پژوهش   این   پایان،  در

  تحلیلی   ابزاری  عنوان   به  تواندمی  شدهارائه  چهارگانه  مفهومی  چارچوب  حال،  این   با.  سازدمی  همراه  احتیاط  با   را  نتایج

  طول  در  ذهنی  الگوهای  این   پویایی   بررسی  به  توانندمی  آتی   مطالعات .  شود  آزموده  نیز  توسعه  حال  در  بازارهای  سایر  در

  این  خلاصه،  طور  به.  بپردازند  مختلف  ملی  و  سازمانی  هایفرهنگ   بین  در   هاآن  تطبیقی  مقایسه   یا  اتحاد   یک  عمر  چرخه

  تحقق   کلید   بازیگران،  ذهنی  هاینقشه  فهم  و  است  همگرایی  معادله  اجزای  از  یکی   تنها  فناوری  که  دهدمی  نشان  مطالعه

 هاست. همکاری این های پتانسیل  آمیزموفقیت

 کلی گیرینتیجه 

  اتحادهای   به  نسبت   کلیدی   گیران تصمیم  و  مدیران   ذهنیت  که   داد   نشان  کیو  شناسی روش  کارگیری به  با   پژوهش  این

  همکاران   عملگرا،  کارانمحافظه  آفرین،تحول  نوآوران  متمایز  الگوی  چهار  قالب  در  ورزش،  و  فناوری  صنعت  بین  استراتژیک 

  این  به  رویکرد  که  دارد  آن   از  حکایت  الگوها  این  تنوع.  است  بندیدسته  و  فهم   قابل  استقلال   مدافعان  و  راهبردی

  تهدیدها   ها،فرصت  از  متفاوت  ذهنی  تفسیرهای  برآیند  بلکه  نیست،   عقلانی  صرفا   و  سونگریک   امری  پیچیده،  هایهمکاری

  تحول  ضرورت   پیرامون  جهانی  ادبیات  کلیدی   هایگزاره  از   بخشی  تأیید   ضمن   ها یافته.  است  راهبردی   هایاولویت  و

  اقتصادهای  بافت در  را ادبیات این  تر،حفاظتی و ترمحتاطانه هاینگرش سازیبرجسته با مشترک، حکمرانی  و دیجیتال

  این   تشخیص  گرو  در   اتحادها  این  اجرای  و  طراحی  در  موفقیت  درنهایت، .  نمایدمی  تکمیل   و   بسط  توسعه  حال   در

  که   است  منعطفی  اجرایی  و  قراردادی  ارتباطی،  راهبردهای  تدبیر  و  الگو  هر  درونی  منطق  به  احترام  ذهنی،  چندگانگی 

 . کند ایجاد را متعارض  ظاهربه های دیدگاه  این بین  ارتباطی پل بتواند

 :کاربردی پیشنهادهای

 کند.  برقرار تعادل مختلف های دیدگاه  بین بتواند که  حکمرانی هایچارچوب ایجاد: منعطف حکمرانی مدل  طراحی. 1

 همکاری.  هایچالش و ها فرصت  بهتر درک برای آموزشی  هایدوره برگزاری: مدیران  توانمندسازی هایبرنامه  .2

 نظر تبادل  برای ورزش و فناوری  صنعت  بین مشترک شوراهای تشکیل : وگوگفت  هایپلتفرم  ایجاد. ۳
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 ملاحظات اخلاقی   

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش  

کنندگان،  های پژوهشی و اصول اخلاقی در رابطه با شرکتاین مطالعه با اهداف کاربردی و با رعایت کلیه دستورالعمل

کناره حق  داوطلبانه،  آگاهانه،  رضایت  جمله  محرمانه  از  اطلاعات  از  حفاظت  و  تمایل  صورت  در  پژوهش  از  گیری 

 .ها، انجام پذیرفته استآزمودنی

 مشارکت نویسندگان   

 . اندنویسندگان این پژوهش در کلیه مراحل اجرای پروژه مشارکت یکسانی داشته

 حامی مالی   

 . گونه کمک مالی از منابع تأمین مالی در بخش عمومی، تجاری و غیردولتی دریافت نشددر طول این پژوهش هیچ

 تعارض منافع  

 .اظهار نویسندگان این مقاله، تعارض منافع وجود نداشته است بنابر

   گزاریسپاس 

 .د د گراند، تشکر و قدردانی میکنندگان که در اجرای این پژوهش همکاری داشتهاز کلیه شرکت
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